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Abstract

Purpose: This study aims to provide empirical evidence of the
effect of auditor quality, financial stability, and financial targets on
fraudulent financial reporting.

Research methodology: This research was quantitative descriptive
combining the Beneish M-Score and Springate's Model in
predicting fraudulent financial reporting. The sample in this study
was non-financial companies listed on the Indonesia Stock
Exchange with an observation period of 2010-2018. The sampling
technique was purposive sampling and 1120 observations were
obtained. Data processing was done using SPSS version 22 with
logistic regression.

Results: The results of the study prove that the auditor quality
variable has a probability of a negative effect on FFR where the
companies audited by BIG4 are able to minimize fraudulent
financial reporting. Financial targets have negative effect on FFR,
which means the lower the financial target, the greater the
probability of the company to do fraudulent financial reporting.
While the financial stability variable is negatively expected
influencing the fraudulent financial reporting variable.

Limitations: This study only used a sample of non-financial
companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2010-2018
and met the criteria. The dependent variable fraudulent financial
reporting was measured by the Beneish M-Score model and the
Springate’s Model. The independent variable was auditor quality,
financial stability, and financial target.

Contribution: This research is expected to be able to enrich the
literature and references that can be used as a reference in other
studies as well as in the company. The results of this study are
expected to provide a deeper understanding of how to predict
fraudulent financial reporting using the Beneish M-Score and
Springate’s Model.
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1. Pendahuluan

Kecurangan dalam laporan keuangan menyebabkan informasi menjadi tidak valid dan tidak
sesuai dengan mekanisme pelaporan keuangan. Menurut Association of Certified Fraud Examiners
(ACFE, 2016), kecurangan adalah tindakan penipuan atau kekeliruan yang dibuat oleh seseorang atau
badan yang mengetahui bahwa kekeliruan tersebut dapat mengakibatkan beberapa manfaat yang tidak
baik kepada individu atau entitas atau pihak lain (Ernts & Young, 2009).

Pengertian kecurangan menurut (Albrecth et al., 2016) adalah istilah umum, dan mencakup
bermacam-macam arti dimana kecerdikan manusia dapat menjadi alat yang dipilih seseorang untuk
mendapatkan keuntungan dari orang lain dengan representasi yang salah. Salah satu bentuk kecurangan
dalam akuntansi yaitu fraudulent financial reporting (FFR). Laporan keuangan merupakan penyajian
informasi mengenai posisi keuangan dan kinerja perusahaan. Informasi pada laporan keuangan tersebut
membantu pengguna laporan keuangan dalam mengambil keputusan ekonomi. Laporan keuangan
dibuat manajemen sebagai bentuk pertanggungjawaban perusahaan kepada stakeholders atas perolehan
dan penggunaan sumber daya dalam aktivitas operasionalnya (Pribadi et al., 2018).

Laporan keuangan dapat dikatakan sebagai cerminan diri perusahaan pada saat laporan
diterbitkan, sesungguhnya manajemen ingin menunjukkan kinerja dan kondisi perusahaan dalam
keadaan yang baik. Agar perusahaan dinilai baik, seringkali manajemen termotivasi untuk melakukan
tindakan-tindakan yang merugikan perusahaan, salah satunya dengan melakukan praktik kecurangan.
Selain itu, motivasi manajemen melakukan kecurangan juga dapat didasari keinginan untuk memenuhi
target kinerja akuntansi tertentu, misalnya keinginan untuk mendapatkan laba yang tinggi (Zainudin &
Hashim, 2016).

Praktik kecurangan pernah terjadi di Amerika Serikat tahun 2001, dimana salah satu perusahaan
terbesar di negara tersebut (Enron) terlibat dalam kasus pemanipulasian. Enron memanipulasi
keuntungan perusahaan dengan mencatat keuntungan sebesar US$600 juta padahal perusahaan
mengalami kerugian. Kerugian yang dialami perusahaan Enron sendiri diperkirakan sebesar US$32
miliar terhadap investor, serta ribuan pegawai Enron harus kehilangan dana pensiun kurang lebih US$1
miliar (BBC News, 2002).

Kasus kecurangan lainnya juga terjadi baru-baru ini di Indonesia. Tahun 2018 laporan
keuangan PT Garuda Indonesia Tbk (GIAA) sedang menjadi sorotan publik. Perolehan laba bersih
perusahaan dianggap janggal. Hal ini dikarenakan PT Garuda Indonesia Thk mencatatkan laba bersih
sebesar US$ 809,85 ribu atau setara Rp 11,33 miliar (kurs Rp 14.000). Laba itu didapat berkat
melambungnya pendapatan usaha lainnya yang totalnya mencapai US$ 306,88 juta. Pengakuan itu
dianggap tidak sesuai dengan kaidah Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) nomor 23.
Sebab manajemen Garuda Indonesia mengakui pendapatan dari Mahata sebesar US$ 239.940.000, yang
diantaranya sebesar US$ 28.000.000 merupakan bagian dari bagi hasil yang didapat dari PT Sriwijaya
Air. Padahal uang itu masih dalam bentuk piutang, namun diakui perusahaan masuk dalam pendapatan
(www.finance.detik.com, 2019)

Penelitian ini, mencoba untuk melihat pengaruh dari faktor-faktor dalam perspektif fraud
triangle terhadap FFR. Penelitian ini mengacu pada penelitian Rahmanti (2013) serta Darmawan &
Saragih (2017). Penelitian ini menggunakan tambahan model prediksi kecurangan yang merupakan
penggabungan antara model prediksi kebangkrutan yang dikembangkan oleh Springates model dengan
Beneish M-Score. Penggabungan model tersebut disebabkan karena kondisi keuangan perusahaan yang
buruk dapat memotivasi perilaku tidak etis manajemen untuk meningkatkan penampilan posisi
keuangan perusahaan, yaitu dengan melakukan fraudulent financial reporting (Dalnial et al., 2014).
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan non-keuangan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia tahun 2010-2018.

Berdasarkan fenomena tersebut, permasalahan dan tujuan dalam penelitian ini adalah untuk
menentukan apakah dari faktor-faktor dalam perspektif fraud triangle yang terdiri dari pressure,
opportunity, dan rasionalization. Fraud triangle memiliki probabilitas pengaruh terhadap FFR serta
menggunakan tambahan model prediksi FFR yang merupakan penggabungan antara model prediksi
kebangkrutan yang dikembangkan oleh Springates model dengan Beneish M-Score, dalam
memprediksi FFR.
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2. Landasan teori
2.1 Teori keagenan (Agency theory)

Jensen & Meckling (1976) mendefenisikan kontrak antara satu atau beberapa orang principal
yang mendelegasikan wewenang kepada agent untuk mengambil keputusan dalam menjalankan
perusahaan. Prinsip utama teori ini adalah pernyataan adanya hubungan kinerja antara pihak yang
memberi wewenang (principal) seperti pemilik saham, kreditur, serta investor kepada pihak yang
menerima wewenang (agent) yaitu manajemen perusahaan, dalam bentuk kontrak kerjasama. Dalam
penelitian ini principal difokuskan pada peran kreditur sebagai pemberi wewenang.

Pelaksanaan kontrak tersebut menimbulkan biaya yang disebut agency cost, yaitu biaya yang
timbul agar manajer bertindak selaras dengan tujuan pemilik, seperti pembuatan kontrak ataupun
pengawasan. Dalam teori agensi, dijelaskan bahwa masalah antara principal dan agent timbul karena
adanya informasi yang asimetris (information asymetry). Informasi asimetri adalah keadaan dimana
informasi yang diberikan kepada principal berbeda dengan yang diberikan kepada agent untuk
melakukan tindakan oportunistik. Tindakan oportunistik adalah tindakan yang tujuannya
mementingkan kepentingan mereka sendiri. Hal tersebut dikarenakan manajemen perusahaan lebih
mengetahui informasi internal dan prospek perusahaan di masa yang akan datang dibandingkan dengan
investor dan kreditur lainnya, tindakan ini dapat menimbulkan adanya fraud.

2.2 Fraud triangle theory

Fraud tidak terjadi begitu saja, hal ini timbul karena terdapat alasan atau faktor yang
mendorong terjadinya tindak kecurangan. Cressey (1953) mengemukakan bahwa tindak kecurangan
dapat terjadi disebabkan oleh tiga kondisi, yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), dan
rasionalisasi (rationalization) yang sering disebut dengan fraud triangle theory. Ketiga faktor ini diduga
kuat sebagai faktor yang mendorong seseorang untuk melakukan tindakan kecurangan. Namun dalam
penelitian ini lebih menekankan pendeteksian FFR melalui faktor risiko pressure (tekanan) dan
opportunity (peluang), dengan menggunakan tiga variabel independen yaitu auditor quality, financial
stability, dan financial target. Menurut Rahmanti (2013) fraud triangle digunakan sebagai alat untuk
menganalisis laporan keuangan yang dapat mencerminkan Kkinerja maupun kondisi perusahaan,
sehingga dapat mendeteksi probabilitas suatu perusahaan dalam melakukan fraudulent.

2.3 Penelitian sebelumnya dan perumusan hipotesis
2.3.1 Pengaruh Auditor Quality terhadap Fraudulent Financial Reporting

Audit merupakan suatu proses untuk mengurangi ketidakselarasan informasi yang terdapat para
manajer dan para pemegang saham dengan menggunakan pihak luar untuk memberikan pengesahan
terhadap laporan keuangan. Audit yang berkualitas tentu akan meningkatkan kepercayaan pengguna
dalam laporan keuangan. Kualitas auditor adalah penilaian terhadap kemungkinan auditor menemukan
pelanggaran dalam sistem akuntansi perusahaan yang diaudit. Kualitas pekerjaan auditor tidak mudah
dinilai secara langsung, sehingga ukuran yang dapat digunakan untuk melihat kemampuan kualitas
auditor adalah dengan menggunakan proksi Kantor Akuntan yang dapat mengungkapkan apakah
perusahaan yang diaudit telah melakukan kecurangan dalam laporan keuangan dan melaporkannya.
Perusahaan audit yang besar akan berupaya menghadirkan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan
perusahaan audit yang lebih kecil. Perusahaan yang diaudit oleh kantor akuntan publik BIG4 cenderung
mendapatkan kepercayaan lebih dari investor, tidak hanya itu kantor akuntan publik BIG4 dinilai lebih
tinggi menangkap sinyal penipuan dan mengungkapkan hasilnya dan akan secara transparan
melaporkan dalam laporan opini audit mereka (Guedhami & Pittman, 2014).

Lennox & Pittman (2010) serta Smaili et al., (2009) menunjukkan ketika auditor tersebut
bekerja di perusahaan pada KAP BIG4 maka dianggap memiliki keahlian yang lebih baik dalam proses
pendeteksian kecurangan dibanding auditor yang bekerja pada KAP NON-BIG4. Artinya, hal ini
menunjukkan bahwa apabila perusahan menggunakan auditor yang berasal dari luar perusahaan dan
bekerja pada KAP BIG4 maka dianggap memiliki keahlian yang lebih baik dalam proses pendeteksian
kecurangan, maka fraud yang dideteksi akan semakin besar karena kualitas dari audit yang dihasilkan
akan lebih baik. Penelitian Nurjannah & Cahyati (2014) memberikan tambahan bukti bahwa semakin
tinggi kualitas auditor maka akan mengurangi probabilitas terjadinya FFR.

Hs: Auditor Quality memiliki probabilitas pengaruh terhadap fraudulent financial reporting.
2.3.2 Pengaruh financial stability terhadap fraudulent financial reporting
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Aset adalah refleksi dari kekayaan perusahaan yang dapat digunakan sebagai patokan oleh
investor. Perusahaan-perusahaan besar pasti memiliki banyak aset dan memiliki citra yang baik di mata
kreditor dan investor. Sebaliknya, jika tingkat pertumbuhan aset lebih kecil atau bahkan negatif, ini
menunjukkan bahwa kondisi keuangan perusahaan tidak stabil dan dianggap tidak dapat beroperasi
dengan baik. Manajemen sering mendapat tekanan untuk menunjukkan bahwa perusahaan mampu
mengelola aset dengan baik sehingga keuntungan yang dihasilkan juga banyak dan akhirnya akan
meningkatkan bonus yang diterima dan akan menghasilkan return yang tinggi juga untuk investor.
Manajemen memanfaatkan laporan keuangan sebagai alat untuk menutupi kondisi stabilitas keuangan
yang buruk dengan cara melakukan penipuan.

Menurut Utama (2018) dampak financial stability terhadap FFR berpengaruh positif. Hal ini
berarti bahwa peningkatan stabilitas perusahaan melalui pertumbuhan asetnya turut meningkatkan
indikasi kemungkinan terjadinya kecurangan untuk menutupi kondisi keuangan perusahaan yang
sebenarnya. Hasil penelitian mendukung teori agensi bahwa ketika manajemen merasa kinerjanya gagal
atau tidak mampu menjamin kestabilan usaha perusahaan, maka manajer akan termotivasi melakukan
fraud karena adanya pressure untuk membuktikan bahwa manajemen telah bekerja demi
memaksimalkan kepentingan principal. Sedangkan menurut Yesiariani & Rahayu (2017) dan Setiawati
(2018), financial stability tidak berpengaruh terhadap terjadinya FFR.

H.: Financial Stability memiliki probabilitas pengaruh terhadap fraudulent financial
reporting

2.3.3 Pengaruh Financial Target (ROA) terhadap Fraudulent Financial Reporting

Variabel ROA merupakan variabel yang menjadi pusat perhatian banyak pengguna laporan
keuangan, dimana laba menjadi indikator kinerja keuangan. Dalam menjalankan kinerjanya, manajer
senantiasa dituntut untuk bisa mencapai target keuangan yang telah direncanakan agar dapat menarik
investor. Investor akan menyukai perusahaan dengan nilai ROA yang tinggi, karena ROA yang tinggi
dianggap mampu menghasilkan laba yang tinggi pula di bandingan dengan perusahaan dengan nilai
ROA yang rendah. ROA sering digunakan dalam menilai kinerja manajer dan dalam menentukan
bonus, kenaikan upah, dan lain-lain (Skousen, Smith, & Charlotte J. Wright, 2009). Oleh karena itu
semakin tinggi pula probabilitas perusahaan melakukan kecurangan laporan keuangan dengan
memanipulasi angka-angka di laporan keuangan agar terlihat baik dan mencapai target yang telah
ditetapkan.

Penelitian Setiawati (2018), membuktikan bahwa financial target berpengaruh signifikan
dengan koefisien negatif terhadap terjadinya FFR. Target yang dimiliki manajer perusahaan yang
terlalu tinggi cenderung membuat manajer akan lebih ambisius, sehingga apapun cara akan ditempuh
untuk mendapatkan target yang seharusnya. Jika semakin rendah nilai ROA mengindikasikan

semakin rendah pula laba yang dihasilkan sehingga kinerja perusahaan terkesan buruk,
sehingga kemungkinan terjadinya FFR cukup tinggi.

Hs: Financial Target memiliki probabilitas pengaruh terhadap fraudulent financial
reporting.

3. Metode penelitian
3.1 Jenis penelitian

Penelitian ini digolongkan ke dalam penelitian empiris. Jenis penelitian ini adalah deskriptif
kuantitatif berdasarkan pada data yang diperoleh. Penelitian ini menggunakan data kuantitatif yaitu data
yang berbentuk angka karena mengacu pada perhitungan (Sugiyono, 2010). Sumber data diperoleh dari
situs Bursa Efek Indonesia yaitu (www.idx.co.id) dan (www.sahamok.com). Harga saham penutupan
dilihat dengan menggunakan situs (www.duniainvestasi.com).

3.2 Definisi operasional variabel dan pengukuran variabel

Variabel pada penelitian dibagi menjadi dua, yaitu variabel independen dan variebel dependen.
Variabel dependen yang digunakan adalah fraudulent financial reporting. Variabel independen yang
digunakan adalah faktor risiko kecurangan yang terdapat dalam fraud triangle theory yang menekankan
pendeteksian melalui dua faktor risiko yaitu faktor pressure (financial stability dan financial target)
dan opportunity (auditor quality).
3.2.1 Variabel dependen
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3.2.1.1 Fraudulent Financial Reporting (FFR)

Variabel kecurangan dalam penelitian ini menggunakan variabel kategorikal, yaitu diberi nilai
1 jika perusahaan dikategorikan sebagai perusahaan yang melakukan fraud (kecurangan), dan diberi
nilai 0 jika perusahaan non-fraud (tidak melakukan kecurangan). Klasifikasi penentuan perusahaan
melakukan kecurangan akuntansi menggunakan pendekatan Beneish M-Score dan model prediksi
kebangkrutan Springate’s Model. Perusahaan akan diklasifikasikan sebagai perusahaan yang
melakukan kecurangan (fraud) apabila nilai M-Score >-2,22. Sedangkan apabila nilai M-Score <-2,22
dapat diartikan bahwa perusahaan tidak melakukan kecurangan akuntansi dalam laporan keuangan.
Beneish M-Score

Rumus untuk menghitung nilai M-Score yaitu (Beneish, 1997):
M-Score = -4,84 + 0,920DSRI + 0,528GMI + 0,404AQI + 0,892SGI +0,115DEPI - 0,172SGAI —

0,327LVGI + 4,697TATA

Springate’s Model
Model Springate mengklasifikasikan suatu perusahaan memiliki indikasi (potensi)
kebangkrutan apabila perusahaan tersebut memiliki skor kurang dari 0,862 (S-Score < 0,862).
Sebaliknya, jika hasil perhitungan S-Score melebihi atau sama dengan 0,862 (S-Score > 0,862), maka
perusahaan termasuk dalam Klasifikasi perusahaan yang sehat secara keuangan. Rumus untuk
menghitung nilai S-Score yaitu (Ghodrati & Moghaddam, 2012):
S-Score =1,03X1 + 3,07X2 +0,66X3 +0,4X4

Keterangan :

X1 = Working Capital / Total Asset

X2 = Net Profit Before Interest and Taxes / Total Asset
X3 = Net Profit Before Taxes / Current Liability

X4 = Sales / Total Asset

Berdasarkan penggabungan kedua model ini, maka perusahaan diklasifikasikan sebagai
perusahaan yang melakukan kecurangan apabila nilai Beneish M-Score > -2,22 dan S-Score < 0,862.
Sedangkan perusahaan yang diklasifikasikan sebagai perusahaan yang tidak melakukan kecurangan
apabila nilai Beneish M-Score <-2,22 dan S-Score > 0,862.

3.2.2 Variabel independen
Variabel Independen dalam penelitian ini adalah Auditor Quality, Financial Stability, dan
Financial Target. Pengukuran variabel independen secara lebih lanjut dijelaskan melalui tabel berikut :
Tabel 1. Pengukuran variabel independen

Nama Variabel Pengukuran
Auditor Quality (KA) variabel dummy, diberi nilai 1 jika menggunakan jasa audit
KAP BIG-4, dan nilai 0 jika tidak menggunakan KAP BIG-4
i i ili Total Assett — Total Assett — 1
Financial Stability ACHANGE = (Total Asse otal Asse )
Total Asett— 1
i i Laba Bersih
Financial Target ROA = aba Bersi
Total Aset

3.3 Populasi dan sampel

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan non- keuangan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2010-2018, yaitu perusahaan yang terdapat di situs
(www.idx.co.id), teknik pengambilan sampel yaitu purposive sampling. Adapun sampel perusahaan
yang diteliti adalah perusahaan yang selama periode memiliki kriteria sebagai berikut:

1. Perusahaan yang digunakan sebagai sampel tidak delisted dan tetap menyajikan dan
menerbitkan laporan keuangan selama periode pengamatan (tahun 2010-2018). Dengan mata
uang rupiah dalam laporan keuangan.

2. Perusahaan yang digunakan sebagai sampel penelitian merupakan perusahaan non-keuangan.
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3. Memiliki kelengkapan data-data dari tahun 2010-2018 untuk keseluruhan variabel dengan
menggunakan tahun dasar (t-1) tahun 2009.
3.4 Metode analisis data
Metode analisis yang akan digunakan dalam penelitian ini meliputi statistik deskriptif, uji
normalitas data, uji statistika, dan uji hipotesis dengan regresi logistik. Pengujian dilakukan dengan
bantuan aplikasi IBM SPSS Statistics 22. Model persamaan regresi logistik pada penelitian
ini disajikan sebagai berikut :
FRAUD = a + B,KA + B,ACHANGE + B3ROA + €

Keterangan :

FRAUD = "Variabel kategorikal, 1 (satu) untuk perusahaan yang melakukan kecurangan pada
laporan keuangan (Fraud) laporan keuangan, 0 (nol) untuk yang tidak melakukan
kecurangan (Non-fraud).

o = "Konstanta

B1,2,p3,p4,85 = "Koefisien Variabel

KA = "Auditor Quality

ACHANGE = "Financial Stability

ROA = "Financial Target

€ = "Error Term

4. Hasil dan pembahasan
4.1 Statistik Deskriptif
Tabel 2. Statistik Deskriptif

Perusahaan yang diklasifikasi sebagai perusahaan non fraud
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
KA 240 0.00 1.00 0.5500 0.49853
ACHANGE 240 -0.9985 6.5019 0.151097 0.4535421
ROA 240 -2.08 9.56 0.1755 0.65347
SIZE 240 22.97 32.82 28.3367 1.63053
LEV 240 0.01 20.71 0.6597 1.60388
Perusahaan yang diklasifikasi sebagai perusahaan fraud
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
KA 880 0.00 1.00 0.2795 0.44903
ACHANGE 880 -0.98 146.85 0.3682 5.23027
ROA 880 -1.49 0.86 -0.0010 0.11810
SIZE 880 22.70 33.47 28.1238 1.86097
LEV 880 0.00 19.51 0.5674 0.87071
Perusahaan Yang Diklasifikasi Fraud dan Non Fraud
Frequency Percent
NON FRAUD 240 214
FRAUD 880 78.6
Total 1120 100.0

Sumber : data sekunder diolah, 2019

Statistik deskriptif variabel dependen dalam penelitian ini adalah variabel fraud. Dalam
penelitian ini variabel fraud merupakan variabel kategorikal diberi nilai 1 jika perusahaan
diklasifikasikan sebagai perusahaan yang melakukan FFR dan sebaliknya diberi nilai 0 jika perusahaan
terindikasi tidak melakukan FFR dengan menggunakan model gabungan Beneish M-Score dan
Springate. Dari observasi sebanyak 1120, perusahaan yang diklasifikasikan sebagai perusahaan yang
melakukan fraud berjumlah 880 observasi (78.6%) dan yang tidak melakukan fraud sebanyak 240
observasi (21.4%).

Variabel auditor quality (KA) yang merupakan variabel dummy, dimana diberi nilai 1 apabila
perusahaan diaudit oleh KAP BIG4 dan bernilai 0 apabila tidak diaudit oleh KAP BIG4. Nilai rata-rata
KA untuk perusahaan yang diklasifikasikan fraud adalah 0.2795, artinya perusahaan fraud ini lebih
sedikit di audit oleh KAP BIG4, sedangkan nilai rata-rata KA untuk perusahaan non-fraud adalah
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0.5500, artinya perusahaan yang diklasifikasikan non-fraud ini lebih banyak di audit KAP BIG4.
Variabel financial stability (ACHANGE) untuk perusahaan fraud sebesar 0.3682 atau 36,82%
sedangkan untuk non fraud rata-ratanya sebesar 0.151057 atau 15,11%, nilai tersebut dapat diartikan
bahwa perusahaan fraud mengalami pertumbuhan aset yang lebih besar dibandingkan dengan
perusahaan non fraud. Variabel financial target (ROA) untuk perusahaan fraud sebesar -0.0010
sedangkan nilai rata-rata financial target (ROA) untuk perusahaan non fraud sebesar 0.1755. Nilai
tersebut menunjukkan rata-rata ROA perusahaan non fraud lebih besar dibandingkan dengan rata-rata
ROA perusahaan fraud. Kemudian dapat diartikan bahwa ada kemungkinan perusahaan melakukan
fraud disebabkan financial target. Tingkat kemampuan perusahaan non fraud dalam menghasilkan laba
lebih baik dibandingkan dengan tingkat kemampuan perusahaan fraud.

Variabel kontrol dalam penelitian ini diukur menggunakan dua variabel yaitu variabel SIZE
dan LEV. Nilai rata-rata size perusahaan fraud yaitu 28.1238, sedangkan rata-rata size perusahaan non-
fraud adalah 28.3367. Variabel kontrol (LEV) perusahaan fraud yaitu 0.5674, sedangkan rata-rata nilai
LEV perusahaan non-fraud adalah 0.6597. Artinya tingkat kemampuan perusahaan non-fraud dalam
membayar hutang nya lebih besar dibandingkan dengan perusahaan fraud.

4.2 Uji Kelayakan Model
Tabel 3. Uji Kelayakan Model (Overall Fit Model)
Model Prediksi -2 Log Chi-Square (Omnibus Test

Model

Fraudulent Likehood  Coefficient 8 Varaiables) i Sig.

Beneish.M-Sc?re Intercept Only 1163,859
dan Springate’s

Model Final 812,416 351,443 5 0,000

Sumber : data sekunder diolah, 2019
Berdasarkan Tabel 3, hasil logistic regression untuk model prediksi gabungan Beneish M-Score

dan Springate’s Model menunjukkan hasil -2LL intercept only dengan 2LL final terjadi penurunan nilai

dan penurunan nilainya adalah signifikan dibawah 5% (Model Fitting Sig.), sehingga dapat

disimpulkan bahwa model yang digunakan adalah model fit.

4.3 Uji Koefisien Determinasi (R?)

Tabel 4. Uji Koefisien Determinasi (R?)
Model Prediksi Nagelkerke R Square

Beneish M-Score dan Springate’s Model 0,417

Sumber : data sekunder diolah, 2019

Pada Tabel 4 diketahui bahwa model Beneish M-Score dan Springate’s Model memiliki nilai
nagelkerke R square yaitu 0,417. Hal ini menunjukkan bahwa variabel independen dalam penelitian
dengan menggunakan model gabungan tersebut berpengaruh sebesar 41,7% terhadap variabel
dependennya dan sisanya sebesar 58,3% dijelaskan oleh variabel lainnya.
4.4 Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dengan menggunakan regresi logistik. Jika tingkat signifikansi (o) yang
digunakan sebesar 5%. Jika p-value>a, maka hipotesis alternatif ditolak dan jika p-value <a, maka
hipotesis alternatif diterima (Ghozali, 2016).

Tabel 5. Tabel Klasifikasi

Model Prediksi Non Fraud Fraud Persentase
. Non Fraud 116 124 48,3%
?er”;'szte y M(')\fl'jcore dan - aud 12 868 98.6%
Pring Overall 87,9%

Sumber : data sekunder diolah, 2019

Pada Tabel 4, model Beneish M-Score dan Springate’s Model memiliki classification table
sebesar 87,9%. Classification table untuk perusahaan yang tidak melakukan FRAUD sebesar 48,3%.
Pada tabel, dapat dilihat bahwa sebanyak 240 observasi yang diklasifikasikan tidak melakukan
kecurangan hanya terdapat 116 observasi terdeteksi tidak melakukan kecurangan dan sebanyak 124
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observasi yang melakukan kecurangan, ini menunjukkan bahwa dalam penelitian ini dengan model
Beneish dan Springates masih ada kesalahan tipe I. Begitu juga classification table untuk perusahaan
yang melakukan FRAUD sebesar 98,6%. Pada tabel dapat dilihat sebanyak 880 perusahaan yang
diklasifikasikan melakukan kecurangan ternyata terdapat 12 perusahaan yang terdeteksi tidak
melakukan kecurangan dan ini menunjukkan bahwa dalam model penelitian ini dengan model Beneish
dan Springates juga masih ada kesalahan tipe II.

Tabel 6. Hasil Analisis Regresi

_ Variabel in the . .

Model Prediksi Equation Koef. Sig. Hasil

KA -1.017 0.000 H: Diterima

ACHANGE 0.124 0.415 H; Ditolak
Beneish M-Score | ROA -19.701 0.000 Hs Diterima
dan Springate’s
Model SIZE 0.215 0.000

LEV -1.022 0.000

Constant -2.758 0.089

Sumber : data sekunder diolah, 2019

De Angelo (1981) menyatakan bahwa kualitas audit (KA) adalah probabilitas gabungan dari
kemampuan seorang auditor dengan menggunakan segala kemampuan yang dimilikinya untuk
menemukan adanya kemungkinan kecurangan maupun pelanggaran yang dilakukan oleh perusahaan di
dalam pelaporan keuangannya. Dalam penelitian ini merujuk kepada Teoh & Wong (1993) yaitu dengan
menggunakan KAP BIG-4 sebagai proksi dari kualitas audit dimana KAP BIG-4 dianggap sebagai KAP
yang memiliki pengetahuan, pengalaman, kapasitas, reputasi, dan teknik audit yang lebih baik
dibandingkan dengan KAP Non BIG-4.

Dari hasil pengujian, koefisien regresi dari KA adalah sebesar -1.017 dengan tingkat
signifikansi 0,000. Hal menunjukkan bahwa semakin tinggi kualitas audit yang digunakan perusahaan
dalam pemberian opini laporan keuangan maka akan semakin besar peluang perusahaan untuk tidak
melakukan FFR sehingga hipotesis pertama diterima. Penelitian ini konsisten dengan penelitian
Nurjannah (2014) yang menyatakan bahwa KA terbukti berpengaruh negatif, artinya semakin tinggi
kualitas audit maka akan mengurangi probabilitas terjadinya FFR. Tetapi penelitian ini tidak konsisten
dengan penelitian Tessa (2016) yang menemukan bukti bahwa kualitas auditor eksternal (KA) tidak
berpengaruh dalam mendeteksi FFR, dikarenakan hasil penelitiannya menunjukkan hasil yang tidak
signifikan pada angka 0,557 dan memiliki arah yang negatif pada angka -0,241. Selanjutnya penelitian
ini juga tidak konsisten dengan penelitian Setiawati (2018) yang membuktikan bahwa KA tidak
berpengaruh terhadap terjadinya FFR. Hal ini dikarenakan, peran auditor eksternal baik KAP BIG-4
maupun KAP Non BIG-4 memiliki peranan yang sama dalam melakukan audit atas laporan keuangan
serta menentukan kekeliruan dan kemungkinan yang menjadi penyebab laporan keuangan berisi salah
saji material berdasarkan pada standar akuntansi yang berlaku umum. Sehingga kualitas auditor
eksternal tidak mempengaruhi dalam kemungkinan terjadinya FFR.

Berdasarkan hasil pengujian, variabel financial stability (ACHANGE) menunjukkan
koefisiensi regresi sebesar 0,124 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,415 lebih dari oo = 0,05. Tingkat
signifikasi lebih dari 0,05, maka hipotesis kedua ditolak. Penelitian ini membuktikan bahwa financial
stability atau stabilitas keuangan tidak berpengaruh terhadap terjadinya FFR. Penelitian ini konsisten
dengan penelitian Yesiariani & Rahayu (2017), dan Setiawati (2018), yang menyatakan bahwa financial
stability tidak berpengaruh terhadap terjadinya FFR. Hal ini dikarenakan ketika kondisi keuangan
sedang tidak stabil atau terganggu, para manajer di perusahaan sampel belum tentu melakukan
manipulasi laporan keuangan karena hal tersebut justru memperparah kondisi keuangan dimasa
mendatang serta kemungkinan pada perusahaan sampel mempunyai tingkat pengawasan yang baik oleh
dewan komisaris sehingga ketika para manajer menghadapi tekanan akibat kondisi keuangan yang
terancam tidak mempengaruhi terjadinya FFR. Penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian Utama
(2018) yang menyatakan bahwa financial stability berpengaruh positif signifikan terhadap FFR.
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Variabel ROA merupakan variabel yang menjadi pusat perhatian banyak pengguna laporan
keuangan, dimana laba menjadi indikator kinerja keuangan. Menurut Vitarianjani (2015) salah satu
karakteristik perusahaan yang mengalami financial distress adalah perusahaan-perusahaan yang
melaporkan laba negatif dua tahun berturut-turut. Dalam menjalankan kinerjanya, manajer senantiasa
dituntut untuk bisa mencapai target keuangan yang telah direncanakan agar dapat menarik investor.
Investor akan menyukai perusahaan dengan nilai ROA yang tinggi, karena ROA yang tinggi dianggap
mampu menghasilkan laba yang tinggi pula di bandingan dengan perusahaan dengan nilai ROA yang
rendah. ROA sering digunakan dalam menilai kinerja manajer dan dalam menentukan bonus, kenaikan
upah, dan lain-lain (Skousen et al., 2009). Oleh karena itu semakin tinggi pula probabilitas perusahaan
melakukan kecurangan laporan keuangan dengan memanipulasi angka-angka di laporan keuangan agar
terlihat baik dan mencapai target yang telah ditetapkan.

Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan variabel financial target (ROA) menunjukkan
koefisiensi regresi yang negatif sebesar -19.701 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,000 sehingga
hipotesis ketiga diterima. Penelitian ini membuktikan bahwa financial target (ROA) berpengaruh
negatif terhadap FFR. Hal ini menunjukkan bahwa Kketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan
hal ini akan mendorong mereka untuk melakukan FFR. Perusahaan yang memiliki tekanan yang besar
terhadap target keuangan, manajemen akan melakukan upaya apapun untuk mencapai target keuangan
tersebut yang kemudian mengarah pada tindakan FFR. Penelitian ini konsisten dengan penelitian
Setiawati (2018) yang membuktikan bahwa financial target atau target keuangan berpengaruh
signifikan dengan koefisien negatif terhadap terjadinya FFR. Target yang dimiliki manajer perusahaan
yang terlalu tinggi cenderung membuat manajer akan lebih ambisius, sehingga apapun cara akan
ditempuh untuk mendapatkan target yang seharusnya. Jika semakin rendah nilai ROA mengindikasikan
semakin rendah pula laba yang dihasilkan sehingga kinerja perusahaan terkesan buruk, sehingga
kemungkinan terjadinya FFR cukup tinggi.

5. Kesimpulan

Penelitian ini memberikan kesimpulan: (1) Variabel Auditor Quality memiliki probabilitas
pengaruh yang negatif signifikan terhadap FFR dimana perusahaan-perusahaan yang diaudit oleh KAP
BIG-4 mampu meminimalkan FFR, (2) Variabel financial target memiliki probabilitas pengaruh yang
negatif signifikan terhadap FFR. Artinya, semakin rendah financial target (ROA) yang menggambarkan
bahwa perusahaan tersebut memiliki kinerja yang rendah atau buruk, maka semakin besar probabilitas
perusahaan untuk melakukan FFR dan (2) Variabel financial stability terbukti tidak memiliki
probabilitas pengaruh terhadap FFR. Implikasi penelitian ini membuktikan secara teoritis dengan
menggunakan fraud triangle dengan menekankan pada perspektif financial pressure, dan opportunity
(Auditor Quality, Financial Stability, Financial target) dalam perspektif teori keagenan dimana
financial pressure dan opportunity akan memberikan peluang terjadinya fraudulent financial reporting.
Keterbatasan penelitian ini antara lain (1) dengan menggunakan model gabungan Beneish M-Score dan
Springates Models masih ditemukannya kesalahan tipe | dan tipe Il dan (2) nilai R-Square yang masih
cukup rendah. Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu sebaiknya menggunakan model gabungan
lainnya. Selain itu yang menjadi keterbatasan penelitian ini adalah menggunakan fraud triangle dengan
menekankan pada perspektif pressure (financial stability dan financial target), dan opportunity (auditor
quality). Saran untuk penelitian selanjutnya lebih baik menggunakan teori fraud yang lain yaitu fraud
diamond, dan fraud pentagon.
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