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Abstract 

Purpose: The case of manipulation in preparing financial reports 

in research carried out by university lecturers is a serious problem. 

This study aims to investigate the causes of lecturers having lack 

of accountability in their research financial reporting 

Methodology/approach: The systematic review method is used to 

conceptually explore why lecturers commit dishonest actions in 

financial reporting. The articles analyzed were 48 national and 

international journal articles from the Sinta and Google Scholar 

databases. 

Results/findings: The results show that fraud is influenced by 

information asymmetry, weak monitoring, and workload pressure 

from tridarma and publication demands. Universities should 

simplify reporting and enhance monitoring, while lecturers need 

work-life balance to reduce stress and improve accountability. 

Conclusion : Lecturers’ financial reporting issues stem from 

asymmetry, poor monitoring, and pressure. Improving oversight 

and work-life balance can enhance accountability. 
Limitations: : This study is limited to a literature review without 

primary data, so it cannot directly assess lecturers' understanding 

of financial accountability. Future research should use surveys or 

interviews. 
Contribution: This study confirms agency theory by highlighting 

information asymmetry and weak monitoring in universities. It 

provides a policy basis to enhance lecturer accountability, reduce 

fraud, and promote financial accountability and work-life balance 
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1. Pendahuluan 
Tridarma Perguruan Tinggi menjadi acuan bagi dosen untuk melaksanakan tugas di bidang pengajaran, 

penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat (Nyoto, 2021). Dosen mendapatkan pendanaan baik dari 

pihak internal maupun eksternal untuk kegiatan tersebut. Konsekuensinya selain melaksanakan 

penelitian dan pengabdian, dosen harus melaporkan pelaksanaan kegiatan baik secara akademik 

maupun keuangan. Dosen yang mendapatkan pendanaan berasal dari APBN/APBD memiliki kewajiban 

untuk melakukan pelaporan keuangan atas hibah yang diperoleh sesuai dengan aturan dari pemerintah.  

Dengan bingkai teori keagenan (Panda & Leepsa, 2017), perguruan tinggi sebagai principal menuntut 

output atas pendanaan yang diberikan, dimana dosen sebagai agent diharapkan untuk melakukan 

pelaporan kepada perguruan tinggi dengan baik. Proses penelitian tidak menjadi permasalahan karena 

sesuai dengan kemampuan masing-masing dosen. Namun, permasalahan muncul ketika dosen terlalu 

berfokus dalam proses penelitian, sehingga administrasi dan keuangan tidak dapat dilaporkan dengan 

maksimal sesuai dengan ketentuan perundang-undangan (Setyowati & Purwantoro, 2020).  
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Oleh karena itu, penting untuk memahami hal-hal yang menyebabkan dosen tidak dapat melakukan 

pelaporan administrasi dan keuangan dengan baik. Konflik keagenan timbul ketika agent memiliki 

informasi yang lebih banyak dibanding principal. Pelaksanaan penelitian dan pengabdian tidak bisa 

lepas dari adanya asimetri informasi antara perguruan tinggi (principal) dan dosen (agent) (Putranto, 

2023). Dosen memiliki lebih banyak informasi dibandingkan perguruan tinggi mengenai proses 

penelitian dan pengabdian, seperti perkembangan proses penelitian, posisi sumber daya keuangan, dan 

preferensi peneliti (Fitriani, 2019). Jika tujuan perguruan tinggi dan dosen tidak selaras, dosen 

cenderung akan menahan atau salah merepresentasikan informasi yang dimiliki dan digunakan untuk 

kepentingannya sendiri. Asimetri informasi khususnya pada proses administrasi dan pelaporan 

keuangan dapat mendorong ketidakjujuran dalam pelaporan aktivitas penelitian atau pengabdian 

masyarakat (Anggraini & Suryani, 2021). Dengan demikian, adanya asimetri informasi dapat 

memotivasi dosen untuk melakukan manipulasi dalam proses pelaporan keuangan penelitian dan 

pengabdian. 

 

ACFE Indonesia menemukan bahwa jenis kecurangan yang paling banyak terjadi adalah korupsi, 

diikuti dengan penyalahgunaan aset negara dan pelaporan keuangan (Seto, 2018). Kerugian yang 

ditanggung dari adanya tindak kecurangan mencapai Rp500 juta. Indonesia juga memiliki skor Indeks 

Persepsi Korupsi (CPI) yang cukup tinggi, yaitu di peringkat 110 dari 180 negara di dunia (ICW, 2018). 

Hal ini mengindikasikan bahwa Indonesia merupakan negara yang korup. Tindak kecurangan yang 

terjadi pada pelaporan keuangan menyebabkan kerugian di atas Rp10 miliar. Menurut Indonesia 

Corruption Watch (ICW), perguruan tinggi telah melakukan korupsi sejak tahun 2016, salah satunya 

terkait dana penelitian (ICW, 2023). Banyak peneliti melakukan manipulasi laporan keuangan 

penelitian dengan tidak melengkapi, bahkan memalsukan data pendukung Surat Pertanggungjawaban 

(SPJ) (Wati & Nugraheni, 2020), yang merinci penggunaan anggaran hibah penelitian (Despriyanti & 

Sudarno, 2020). Hal ini tidak sesuai dengan kontrak dan panduan hibah penelitian yang menjelaskan 

bahwa seluruh dana harus digunakan sesuai kebutuhan, apabila tersisa maka harus dikembalikan ke kas 

negara, dan dilaporkan sesuai dengan ketentuan perundang-undangan. 

 

Tindak kecurangan dapat dilakukan oleh siapapun, termasuk oleh seorang akademisi atau peneliti 

(Abdullahi & Mansor, 2018). Setelah menyelesaikan penelitian, peneliti dituntut untuk melaporkan 

pertanggungjawaban keuangan yang dilakukan dengan tepat waktu. Namun, peneliti sering terlambat, 

bahkan melakukan praktik kecurangan dalam proses penggunaan dan pelaporan keuangan hasil 

penelitian (Haris, 2019). Padahal, ketepatan waktu dan integritas menjadi menjadi salah indikator atas 

kualitas pelaporan keuangan (Abbas & Hidayat, 2022). Tindak kecurangan pelaporan keuangan tersebut 

dapat berbentuk pemalsuan pelaporan keuangan dengan memalsukan cap warung makan, fotokopi, 

rental mobil, serta bukti pembayaran pada penerbit (Mahsun et al., 2025a; Wildan, 2020). Sebagai 

contoh kasus tindak kecurangan adalah penelitian yang dilakukan oleh 17 dosen UNNES dimana tidak 

terdapat publikasi hasil penelitian sehingga tidak memenuhi perjanjian target luaran, tetapi dana 

penelitian telah diterima (Fajar, 2022). 

 

Kepatuhan pelaporan keuangan merupakan bentuk pertanggungjawaban peneliti kepada perguruan 

tinggi atau pemberi donor atas pendanaan kegiatan yang telah diterima (Handayani et al., 2022). Tindak 

kecurangan pelaporan keuangan penelitian di Indonesia sudah menjadi hal yang umum (Akhyaar et al., 

2022). Hal tersebut terjadi karena adanya asimetri informasi dan kesempatan untuk melakukan tindakan 

manipulasi (Handayani et al., 2022). Selain asimetri informasi, tindakan fraud hibah penelitian juga 

disebabkan oleh budaya organisasi yang kurang transparan (Falasifah et al., 2025), tidak menjunjung 

tinggi etika dan integritas, serta lemahnya sistem audit internal universitas (Agustina et al., 2025). Kasus 

yang terjadi di UNNES Fajar, (2022) besar kemungkinan juga terjadi di beberapa perguruan tinggi 

lainnya di Indonesia. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi hal-hal yang 

membuat dosen tidak akuntabel atau melakukan kecurangan dalam proses pelaporan administrasi dan 

keuangan kegiatan penelitian dan pengabdian kepada masyarakat. Secara teoritis, penelitian ini 

berimplikasi pada penggunaan teori keagenan untuk menjelaskan penyebab dosen tidak transparan dan 

akuntabel dalam pelaporan keuangan. Secara praktis, bagi perguruan tinggi studi ini bermanfaat sebagai 

referensi dalam membuat kebijakan dan melakukan evaluasi terkait pelaksanaan tridarma agar terhindar 

dari kecurangan yang dilakukan oleh oknum-oknum dosen yang tidak bertanggungjawab. 
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2. Tinjauan Pustaka 
2.1 Teori Keagenan dan Kecurangan Laporan Keuangan 

Teori keagenan menjelaskan adanya konflik antara agent dengan principal (Jensen & Meckling, 1976). 

Di perusahaan, manajer bertindak sebagai principal sedangkan investor sebagai agent. Dalam konteks 

perguruan tinggi, Universitas (principal) akan menunjuk civitas akademika yaitu dosen (agent) untuk 

mencapai target kinerja pimpinan. Konflik keagenan antara pimpinan perguruan tinggi dan dosen 

timbul karena ada perilaku oportunistik agent untuk mengambil keuntungan pribadi dengan 

mengorbankan kepentingan banyak orang (Maria & Halim, 2021). Agent akan bertindak sesuai dengan 

kepentingannya dengan melakukan berbagai cara seperti manipulasi, penyuapan, dan nepotisme (V. 

Yulianti et al., 2023). Kecurangan pelaporan keuangan penelitian dan pengabdian masyarakat terjadi 

karena adanya perilaku oportunistik dosen, yang mendorongnya untuk melakukan tindak kecurangan. 

Dana yang didapatkan untuk melaksanakan tridarma digunakan untuk kepentingan lainnya, bahkan 

tidak menutup kemungkinan adanya kerjasama antar dosen untuk melakukan manipulasi. Pemalsuan 

bukti laporan keuangan sama halnya dengan korupsi (ICW, 2023). Tindak pidana korupsi di negara 

berkembang lebih parah dari negara maju, karena seluruh elemen pembiayaan dapat dikorupsi. 

Lemahnya penegakan hukum dan adanya budaya akademik yang buruk, membuat tindakan pemalsuan 

dokumen keuangan penelitian di perguruan tinggi menjadi hal yang wajar (Naurah, 2023). Sistem 

monitoring dan evaluasi yang lemah dari pihak principal, membuat agent memiliki kebebasan untuk 

melakukan tindakan oportunistik. Biasanya, universitas memiliki sebuah website yang digunakan untuk 

memantau pelaksanaan kegiatan tridarma. Namun, website yang digunakan hanya untuk mengunggah 

laporan tanpa ada pemantauan secara lebih detail, sehingga kesempatan dosen untuk bertindak curang 

menjadi lebih besar (Hapsari & Seta, 2019). Oleh karena itu, untuk mengurangi adanya konflik 

keagenan dibutuhkan integritas dari seluruh elemen mulai dari pimpinan hingga lini yang paling bawah. 

 

2.2 Program Pemerintah untuk Meningkatkan Kualitas Perguruan Tinggi 

Perguruan tinggi di Indonesia perlu memperbaiki kualitas pendidikan yang diberikan kepada 

masyarakat, untuk meningkatkan mutu dan daya saing menuju world class university (Ambarita, 2023). 

Pemerintah melalui Kementerian Pendidikan Kebudayaan Riset dan Teknologi telah menyusun 

program Indikator Kinerja Utama (IKU) untuk perbaikan kualitas perguruan tinggi (Arifien et al., 

2022), khususnya pada tiga aspek, yaitu kualitas kurikulum, dosen, dan lulusan (Abdurrahmansyah & 

Rismawati, 2022). Terdapat 8 IKU yang harus dijalankan oleh perguruan tinggi negeri (Nyoto, 2021), 

yaitu (1) kriteria kelulusan; (2) kegiatan mahasiswa di luar kampus; (3) dosen berkegiatan di luar 

kampus; (4) kualifikasi dosen; (5) penelitian dan pengabdian dosen; (6) kemitraan program studi; (7) 

model pembelajaran di kelas; dan (8) akreditasi internasional (Dikti, 2021). 

 

Pemerintah mengharapkan dengan adanya program IKU, perguruan tinggi tidak hanya berfokus 

memberikan pendidikan dan pengajaran kepada mahasiswa (Malik, 2022), tetapi juga meningkatkan 

kualitas melalui internasionalisasi sehingga pendidikan Indonesia dapat bersaing di tingkat global 

(Arifien et al., 2022). Perguruan tinggi berusaha melaksanakan program yang telah dibuat oleh 

pemerintah, salah satunya melalui program Merdeka Belajar Kampus Merdeka (MBKM) (Ambarita, 

2023). Kegiatan MBKM beraneka ragam seperti pertukaran mahasiswa, dan program dosen untuk 

berkegiatan di luar kampus (Arifien et al., 2022). Namun, hal ini menambah beban kerja dosen (Nyoto, 

2021), sehingga berdampak pada menurunnya kualitas pelayanan kepada mahasiswa. Tuntutan 

pemenuhan IKU membuat dosen mengerjakan tugas yang terlampau berat, sehingga banyak kewajiban 

yang tidak dapat dilakukan dengan optimal, seperti pelaksanaan penelitian pengabdian (W. Yulianti & 

Tisnawati, 2020) yang berimbas pada proses pelaporan administrasi dan keuangan yang tidak maksimal 

(Hartono et al., 2021). Beban kerja administrasi dosen untuk mendukung ketercapaian IKU di perguruan 

tinggi berdampak pada kinerja penelitian dan pengabdian (Wahyudi, 2019). Tingginya tekanan untuk 

meraih prestasi IKU tanpa meninggalkan kewajiban Tridarma (Aqilah et al., 2023) mengakibatkan 

kinerja dosen pada salah satu bidang menjadi tidak maksimal. Contohnya, ketika dosen mendapatkan 

tugas tambahan untuk mengurus akreditasi internasional, kemitraan program studi, atau MBKM. Waktu 

dosen akan lebih banyak terserap untuk mengejar target IKU. Selain itu, kurang meratanya pembagian 

tugas (Setyowati & Purwantoro, 2020) membuat beban setiap dosen berbeda yang dapat menimbulkan 

kecemburuan sosial (Fitriana et al., 2021). Budaya organisasi di perguruan tinggi yang masih berjalan, 

seperti dosen muda yang dimanfaatkan dosen senior (W. Yulianti & Tisnawati, 2020), menambah 
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tekanan sehingga kinerja mayoritas dosen muda dalam penelitian dan pengabdian jauh dibanding dosen 

senior. Hal ini juga menjadi salah satu faktor yang membuat dosen melakukan tindakan tidak jujur baik 

dalam kegiatan penelitian maupun pelaporannya (Pratiwi et al., 2017). 

 

Selain program IKU, pemerintah memiliki program lain untuk meningkatkan mutu pendidikan 

perguruan tinggi yaitu melalui Perguruan Tinggi Negeri Berbadan Hukum (PTN BH) (Saputra, 2023). 

Kebijakan PTN BH menuai pro kontra dari banyak kalangan, seperti akademisi, masyarakat, hingga 

politisi (Rudhianto et al., 2022). PTN BH dianggap telah mencederai amanat Undang-Undang karena 

pemerintah melepaskan tanggung jawab untuk mencerdaskan kehidupan bangsa (Hanoraga & Trisyanti, 

2020). Namun, sistem PTN BH memberikan keluasan kepada perguruan tinggi dengan otonom yang 

dimiliki untuk meningkatkan mutu pendidikan yang dimiliki (Sukmawati et al., 2021). Kebijakan ini 

juga dinilai dapat merugikan masyarakat (Pramesti et al., 2022), karena perguruan tinggi yang sudah 

berstatus badan hukum mayoritas memiliki biaya pendidikan yang tinggi (Darlis et al., 2023), karena 

mereka harus mencari pendapatan sendiri untuk melakukan kegiatan operasional kampus (Tamara, 

2022). Oleh karena itu, kebijakan PTN BH disinyalir merupakan cara pemerintah untuk melakukan 

komersialisasi di lingkungan pendidikan (Diyanto et al., 2021). Dengan demikian banyaknya program 

pemerintah untuk meningkatkan mutu pendidikan tinggi (Sukmawati et al., 2021), dinilai dapat 

menambah beban tugas dosen (Nyoto, 2021) sehingga kewajiban utama dalam melaksanakan kegiatan 

tridarma tidak maksimal (Saputra, 2023). 

 

3. Metodologi Penelitian 
Pendekatan systematic review Linnenluecke et al., (2020) digunakan dalam penelitian ini untuk 

mengeksplorasi penyebab dosen melakukan kecurangan pelaporan keuangan selama kegiatan penelitian 

pengabdian. Data yang digunakan berupa data sekunder berasal dari literatur yang dikumpulkan dan 

dianalisis secara sistematis sesuai fokus penelitian. Langkah pertama yang dilakukan adalah 

mengidentifikasi kata kunci untuk pencarian literatur. Kata kunci yang digunakan adalah “penelitian 

dan pengabdian dosen”, “kecurangan pelaporan keuangan penelitian”, “tridarma perguruan tinggi”, dan 

“publikasi dosen”. Pencarian literatur dalam penelitian ini berfokus pada artikel ilmiah yang diterbitkan 

dari tahun 2016-2023 dan menggunakan bahasa Indonesia maupun bahasa Inggris. Database yang 

digunakan adalah Sinta dan Google Scholar. 

 

Tabel 1. Prosedur Pengumpulan Artikel 

No Prosedur 

1. Database yang pertama digunakan untuk mencari artikel adalah Sinta, dengan memasukkan 

kata kunci sesuai fokus penelitian dan didapatkan 32 artikel. 

2. Selanjutnya pencarian dilakukan pada database Google Scholar dengan memasukkan kata 

kunci yang sama dan ditemukan sebanyak 80 artikel. (Artikel yang sudah didapatkan di Sinta 

tidak diambil kembali untuk menghindari artikel yang sama) 

3. Selanjutnya penulis membaca secara cepat untuk memilih artikel yang isinya sesuai dengan 

topik penelitian didapatkan 48 artikel. 

4. Artikel yang sudah terkumpul kemudian dirangkum menggunakan Microsoft Excel untuk 

melakukan koding data. 

5. Setelah dibaca dan melakukan koding, kode yang muncul akan dikumpulkan sesuai tema 

yang sama. 

6. Selanjutnya penulis mengidentifikasi hal-hal yang menyebabkan dosen melakukan tindak 

kecurangan menggunakan teknik interpretif dan induktif. Berdasarkan kode yang muncul 

seperti tidak ada monitoring, sistem audit yang lemah, dan sebagainya penulis 

menginterpretasikan kode tersebut untuk mencari tema akhir. 

7. Tema akhir yang terbentuk dari hasil analisis artikel adalah kecurangan pelaporan keuangan, 

kewajiban menjalankan tridarma perguruan tinggi, dan internasionalisasi publikasi dosen. 

 

Triangulasi waktu dan sumber dilakukan untuk menjamin keabsahan data (Bachri, 2010). Triangulasi 

sumber dilaksanakan dengan mencocokan data dalam artikel dengan data pemerintah misalnya hasil 

audit BPK, catatan KPK, dan ICW. Hal ini dilakukan sebagai upaya untuk menjamin keakuratan data 
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yang disajikan nantinya (Sugiyono, 2019). Triangulasi waktu dilakukan dengan cara membandingkan 

tahun informasi dari artikel dengan pemberitaan yang ada di media sebagai bentuk counter dari 

informasi yang ada. Dengan demikian data dalam penelitian ini dapat dipercaya kebenarannya. 

 

4. Hasil dan Pembahasan 
4.1 Kecurangan Laporan Keuangan Penelitian dan Pengabdian 

Pola korupsi di perguruan tinggi banyak motifnya, seperti korupsi pengadaan barang dan jasa, dana 

hibah, anggaran internal, dana penelitian, beasiswa mahasiswa, dan gratifikasi (Rahman & Yuntho, 

2023). KPK menyebut maraknya kasus korupsi disebabkan oleh lemahnya pengendalian internal; 

pengawasan yang tidak ketat; administrasi tidak andal; dan budaya akademik yang buruk (KPK, 2015). 

Tindakan penyelewengan dana dan korupsi berdampak bukan hanya pada kerugian yang ditanggung 

oleh negara, melainkan pada menurunnya kredibilitas perguruan tinggi. ICW mencatat sepanjang tahun 

2006 hingga 2021 terdapat 665 kasus korupsi yang terjadi dengan total kerugian mencapai Rp2.905 

triliun (ICW, 2023). Mayoritas pelaku dari tindak pidana tersebut adalah Aparatur Sipil Negara (ASN) 

dimana dosen dan pimpinan perguruan tinggi termasuk di dalamnya hingga mencapai 46,3% atau setara 

dengan 288 tersangka (ICW, 2023). Teori keagenan menjelaskan bahwa kepercayaan dari principal 

terhadap agent dapat mendorong perilaku tidak jujur (Jensen & Meckling, 1976). Dalam konteks 

penelitian dan pengabdian, perguruan tinggi masih bertanggung jawab penuh atas laporan keuangan 

yang dibuat, sehingga dosen akan bebas melakukan tindakan kecurangan. Hal-hal yang umumnya 

dilakukan seperti mengalokasikan dana untuk kegiatan yang tidak ada kaitannya dengan penelitian, 

seperti kepentingan pribadi; perjalanan dinas; dan membeli barang dan jasa (Rahman & Yuntho, 2023). 

Kegiatan tersebut akan mengarahkan agent untuk membuat kuitansi fiktif guna memenuhi laporan 

pertanggungjawaban kegiatan. Selain dosen, pejabat atau tenaga kependidikan yang mengelola dana 

penelitian juga berpeluang untuk melakukan tindakan korupsi (Fajar, 2022). Oleh karena itu, diperlukan 

adanya integritas dan akuntabilitas pada setiap pegawai untuk mencegah adanya tindakan korupsi di 

perguruan tinggi. 

 

Beberapa contoh kasus korupsi dana penelitian telah terjadi baru-baru ini, seperti di Universitas Islam 

Riau (UIR), Universitas Negeri Semarang (UNNES), dan Universitas Lampung (UNILA) (Agusto, 

2023; Syukur, 2021; Yusuf, 2022). Abdullah Sulaiman melakukan korupsi dana penelitian UIR senilai 

Rp1,87 Milyar dan akibat perbuatannya Sulaiman divonis penjara selama 5 tahun serta denda uang tunai 

senilai Rp300 juta (Syukur, 2021). Kasus lain terjadi pada 17 dosen di UNNES yang dipanggil oleh 

Polrestabes Semarang karena buntut laporan dari masyarakat (Yusuf, 2022). Kasus tersebut timbul 

karena perguruan tinggi memberikan wewenang penuh kepada dosen untuk melakukan penelitian yang 

ternyata dijadikan sebagai peluang untuk dilakukannya korupsi. Disisi lain, korupsi dana penelitian di 

UNILA melibatkan 3 pejabat Lembaga Penelitian dan Pengabdian Masyrakat (LPPM) dengan total 

kerugian sebesar Rp1,1 Milyar (Agusto, 2023). Tindakan korupsi pejabat LPPM UNILA dilaporkan 

oleh Komite Pemantau Pembangunan dan Hak Asasi Manusia (KPP-HAM) untuk menciptakan 

lingkungan kampus yang terbebas dari praktik korupsi, kolusi, dan nepotisme. Fenomena ini 

menunjukkan masih lemahnya pengawasan yang dilakukan oleh pihak principal terhadap agent, 

sehingga memiliki kesempatan untuk melakukan penyelewengan dana. Selain itu, dosen/peneliti yang 

diberi kepercayaan untuk melakukan penelitian/pengabdian masyarakat tampaknya tidak akuntabel, 

sehingga tidak mempertanggungjawabkan mandat sesuai dengan peraturan yang berlaku.  

 

4.2 Kewajiban Menjalankan Tridarma Perguruan Tinggi 

Dosen sebagai akademisi memiliki tugas untuk melakukan pengajaran, penelitian, dan pengabdian 

kepada masyarakat sesuai amanat Tridarma Perguruan Tinggi. Dosen melakukan kegiatan rutin setiap 

tahun melalui penelitian dan pengabdian masyarakat sebagai kontribusi terhadap keilmuan dan 

masyarakat sekitar. Hal tersebut membuat pendanaan menjadi kebutuhan utama untuk menjalankan 

sumber daya dalam mencapai tujuan penelitian dan pengabdian (Nyoto, 2021). Perguruan tinggi sebagai 

pihak principal menyediakan pendanaan bagi dosen (agent) untuk melaksanakan kegiatan tersebut. 

Jenis pendanaan internal yang diberikan bermacam-macam dan dibagi menjadi beberapa skema sebagai 

contoh kompetitif Kompetensi Bidang Keilmuan (KBK), percepatan professor, hibah publikasi buku 

dan karya ilmiah mahasiswa, hingga skema penugasan. Pendanaan dari pihak eksternal juga dapat 

digunakan seperti Direktorat Riset Teknologi dan Pengabdian Masyarakat (DRTPM) dari Kementerian 
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Pendidikan Kebudayaan Riset dan Teknologi, kedaireka, hingga program kerjasama dengan perusahaan 

(Hartono et al., 2021). Selain pendanaan, perguruan tinggi juga memberikan fasilitas berupa gaji 

maupun tunjangan, supaya agent dapat bekerja dengan maksimal. Keadaan tersebut memaksa dosen 

dengan latar belakang keilmuan yang berbeda untuk dapat mengelola pendanaan dan memanfaatkan 

fasilitas dengan baik untuk memenuhi kontrak dengan perguruan tinggi, yang pada akhirnya akan 

berimbas pada ketercapaian IKU perguruan tinggi. 

 

Program penelitian dan pengabdian masyarakan akan meningkatkan kinerja dosen (Abdurrahmansyah 

& Rismawati, 2022), memperdalam bidang keilmuan (Aqilah et al., 2023), menambah kepekaan 

terhadap isu-isu strategis (W. Yulianti & Tisnawati, 2020), dan mendukung kompetensi profesional 

dalam bidang sosial-akademik (Setyowati & Purwantoro, 2020). Keterampilan manajerial dosen juga 

akan bertambah karena proses pengelolaan administrasi dan pelaporan keuangannya (Rudhianto et al., 

2022). Namun, kurangnya monitoring dan evaluasi dari pihak principal kepada agent akan membuat 

asimetri informasi menjadi semakin besar. Agent akan berasumsi bahwa ketika principal tidak 

melakukan monitoring secara berkala, akan ada kesempatan bagi agent untuk melakukan kecurangan. 

Peluang tersebut yang digunakan oleh oknum-oknum tidak akuntanbel/bertanggung jawab dengan 

memalsukan berbagai bukti belanja. Principal seharusnya dapat memperkecil asimetri informasi yang 

ada dengan agent melalui beberapa program seperti penguatan kompetensi manajerial dosen, 

monitoring dan evaluasi, serta pelatihan mengenai etika dalam mengelola keuangan penelitian/ 

pengabdian. Dengan demikian, asimetri yang terjadi antara pihak perguruan tinggi dan dosen akan 

berkurang.  

 

Tridarma Perguruan Tinggi merupakan kewajiban mutlak yang harus dilaksanakan oleh seorang dosen. 

Hal tersebut mendorong dosen untuk melaksanakan kegiatan penelitian dan pengabdian yang jika tidak 

dilakukan maka akan berdampak pada profesinya (Wahyudi, 2019). Ketidakmampuan dosen 

melakukan program penelian dan/atau pengabdian masyarakat dapat berakibat pada terhambatnya 

proses kenaikan pangkat/jabatan, kurangnya kontribusi ilmiah terhadap ilmu pengetahuan, hingga 

berkurangnya pendapatan dosen (Malik, 2022) karena sertifikasi dosen mensyaratkan kegiatan tridarma 

terpenuhi. Motif ekonomi seringkali menjadi faktor dominan yang mendorong dosen untuk melakukan 

kegiatan penelitian dan pengabdian (Abdurrahmansyah & Rismawati, 2022). Padatnya kegiatan dosen 

dalam menjalankan tridarma membuat kinerja mereka tidak maksimal (Wulandaru et al., 2025). Dosen 

perlu mengatur waktunya secara efektif, bukan hanya fokus bekerja melainkan diperlukan waktu yang 

cukup istirahat dan memenuhi kebutuhan psikis agar tercapai work life balance (Aqilah et al., 2023; 

Faeni et al., 2021). 

 

Pelaporan keuangan merupakan tanggung jawab dari agent, tetapi agent seringkali tidak mengetahui 

tata cara pelaporan yang benar atau abai atas peraturan yang ada. Minimnya akuntabilitas agent bisa 

disebabkan oleh peraturan yang rumit atau ketiadaan waktu untuk menyusun pertanggungjawaban 

keuangan karena beratnya output yang harus dicapai dalam waktu yang singkat. Dengan demikian, 

agent membuat laporan ala kadarnya sehingga melemahkan posisi principal dengan kondisi asimetri 

informasi yang tinggi. Tanpa adanya sanksi dan monitoring untuk memastikan akuntabilitas dana hibah 

penelitian/pengabdian, dosen akan termotivasi untuk lalai atau menghalalkan segala cara dengan 

memanfaatkan pendanaan melalui kegiatan yang tidak dibenarkan. Oleh karena itu, Tridarma Perguruan 

Tinggi memiliki dua sisi yang mendukung kinerja tetapi melemahkan akuntabilitas pelaporan keuangan 

(Mukaramah & Sholahuddin, 2025).  Di satu sisi, Tridarma Perguruan Tinggi memaksa dosen untuk 

memiliki output penelitian dan pengabdian dimana hal ini memberikan tekanan secara psikis kepada 

dosen (Nyoto, 2021), sehingga dosen tidak bisa menolak kewajiban melakukan penelitian dan 

pengabdian. Di sisi lain, adanya kewajiban ini memaksa dosen mencari pendanaan untuk bisa 

melakukan penelitian dan pengabdian tetapi tingginya luaran yang diharapkan dan minimnya waktu 

pelaksanaan membuat akuntabilitas pelaporan keuangan terkorbankan dan bisa mengarah pada adanya 

tindak kecurangan keuangan.  

 

 

4.3 Tuntutan Publikasi bagi Dosen 
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Kegiatan penelitian dan pengabdian masyarakat memiliki target luaran wajib yaitu publikasi ilmiah 

(Aqilah et al., 2023). Jenis publikasi yang disyaratkan beragam sesuai dengan skema yang diikuti, 

seperti publikasi di jurnal nasional yang terindeks di Sinta, jurnal internasional bereputasi, prosiding 

internasional, hingga penerbitan buku (Fitriana et al., 2021). Namun, mayoritas publikasi yang 

disyaratkan oleh perguruan tinggi adalah publikasi jurnal internasional (W. Yulianti & Tisnawati, 2020) 

karena target ini menjadi salah satu yang dinilai dalam pencapaian kinerja IKU. Publikasi internasional 

berkaitan dengan internasionalisasi publikasi dosen, dan dianggap memberikan lebih banyak dampak 

positif bagi institusi dan individu jika dibandingkan dengan publikasi di jurnal nasional (Habiba & 

Islam, 2022). Jumlah publikasi internasional bagi dosen akan menambah reputasi akademik dan angka 

kredit yang berdampak pada kemajuan karir personal dosen (Cocal & De, n.d.; Lindahl, 2018). Bagi 

perguruan tinggi, publikasi dosen akan berdampak pada pemeringkatan sebagai bentuk peningkatan 

kualitas institusi dan syarat menuju world class university (Sahputri et al., 2021). Oleh karena itu, dosen 

wajib melakukan publikasi di jurnal internasional terindeks untuk mendukung program tersebut. 

 

Kewajiban publikasi internasional memberikan tekanan terhadap dosen (Kurt, 2018), sehingga banyak 

yang mencari alternatif untuk mempublikasikan artikelnya dengan cepat dan mudah. Jurnal predator 

menawarkan publikasi yang cepat tanpa peer review (Kendall, 2021; Rowley, 2023)(Kendall, 2021; 

Mills & Inouye, 2021; Rowley, 2023) sehingga banyak peneliti di Indonesia yang menggunakan 

kesempatan tersebut untuk menggugurkan kewajibannya. Publikasi di jurnal bereputasi membutuhkan 

waktu yang lama (Ghahramani et al., 2022), karena sulit untuk ditembus dan melalui peer review yang 

sangat ketat (Al-Khatib, 2016). Hal ini berbeda dengan di jurnal predator yang menjanjikan proses reviu 

yang cepat, tetapi tentu dengan konsekuensi biaya publikasi yang sangat mahal. Editor jurnal predator 

seringkali mengirimkan email tawaran yang menggiurkan kepada para peneliti (Rohrich & Weinstein, 

2018; Wiechert et al., 2019). Hal ini menjadi alternatif bagi dosen dengan kemampuan dan waktu yang 

terbatas untuk bertahan di tengah kompetisi publikasi jurnal bereputasi. Promosi jabatan juga menjadi 

salah satu motif bagi dosen untuk mempublikasikan karyanya di jurnal predator karena publikasi 

internasional memiliki nilai angka kredit yang tinggi sehingga menambah peluang dosen untuk bisa 

memperoleh kenaikan pangkat dan jabatan (Todd, 2021). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 

dosen melakukan publikasi internasional seringkali didorong oleh motif eksternal; hanya untuk 

kemajuan karir, bukan untuk berkontribusi pada perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. 

 

Dari sudut pandang teori keagenan, asimetri informasi antara pihak perguruan tinggi (principal) dan 

peneliti (agent) memberikan peluang kepada dosen untuk melakukan publikasi di jurnal predator. 

Sistem monitoring dan evaluasi yang belum sempurna serta minimnya sanksi yang diberikan 

memberikan kebebasan bagi agent untuk memilih jurnal yang akan dituju. Pihak principal perlu 

melakukan pengawasan yang ketat dan evaluasi terhadap para agent dalam melakukan publikasi 

sehingga terhindar dari jurnal predator. Punishment juga dapat diberikan seperti jika agent terbukti 

melakukan publikasi di jurnal predator maka dianggap belum melakukan publikasi ilmiah. Hal tersebut 

bertujuan untuk melindungi reputasi penulis dan institusi dari publikasi yang tidak etis (Richtig et al., 

2023). Studi sebelumnya menemukan bahwa mayoritas yang mengirimkan artikel ke jurnal predator 

adalah dosen pemula (Frandsen, 2017; Rice et al., 2021). Hal tersebut dikarenakan minimnya 

pengalaman dan keterampilan menulis yang dimiliki untuk menghasilkan artikel yang berkualitas 

(Srinivasa Rao, 2021). Oleh karena itu, peneliti pemula menjadi sasaran para editor jurnal predator 

sebagai pangsa pasarnya (Xia, 2019). 

 

Kewajiban internasionalisasi publikasi didukung secara finansial oleh pemerintah dan perguruan tinggi 

untuk melancarkan proses kegiatan penelitian (Fahlevi et al., 2023). Hibah tersebut diperuntukkan bagi 

mahasiswa, dosen dan peneliti Indonesia, sehingga terjadi peningkatan jumlah publikasi yang berasal 

dari penulis Indonesia (Kurt, 2018). Namun demikian, pemberian hibah penelitian dapat meningkatkan 

jumlah publikasi di jurnal predator. Studi sebelumnya di Argentina (Rice et al., 2021), Australia (Xia, 

2019), Turki (Macháček & Srholec, 2021), Nepal (Rowley, 2023), dan Amerika (Cortegiani et al., 2020) 

menemukan bahwa hanya sedikit artikel yang diterbitkan oleh peneliti di jurnal yang terindeks scopus 

dan memiliki faktor dampak, sedangkan mayoritas diterbitkan di jurnal predator. Insentif keuangan dari 

hibah penelitian yang cukup besar dan adanya tekanan batas publikasi yang cepat (Fahlevi et al., 2023) 

mendorong para peneliti untuk memilih jurnal predator walaupun harganya relatif mahal. Di Indonesia, 
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sebagian besar hibah dari pemerintah atau perguruan tinggi menuntut untuk dosen melakukan kegiatan 

penelitian dalam waktu yang singkat dengan tagihan output publikasi jurnal yang bereputasi (Fitriana 

et al., 2021). Mayoritas waktu yang diberikan kepada peneliti antara satu hingga dua tahun setelah 

menerima hibah penelitian (Malik, 2022). Dengan demikian, peneliti terpaksa mempercepat kegiatan 

penelitian dan publikasi karena tekanan yang kuat untuk menyelesaikan kewajiban (W. Yulianti & 

Tisnawati, 2020) yang hal ini mengarah pada pengabaian etika publikasi dan pelanggaran ilmiah.  

 

5. Kesimpulan 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui penyebab dosen melakukan manipulasi pada pelaporan 

keuangan penelitian dan pengabdian. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kewajiban dosen melakukan 

Tridarma (Aqilah et al., 2023), program pemerintah untuk meningkatkan mutu melalui IKU (Ambarita, 

2023) dan PTNBH (Darlis et al., 2023), serta internasionalisasi publikasi (Fahlevi et al., 2023) 

memberikan tekanan kepada dosen. Beban kerja yang tinggi untuk mencapai target pemerintah 

menyebabkan kinerja dosen dalam penelitian dan pengabdian malah menurun, terutama dalam 

akuntabilitas pelaporan keuangannya. Waktu yang singkat (Fahlevi et al., 2023) dan tingginya asimetri 

informasi (Fitriani, 2019) mendorong dosen untuk melakukan tindakan yang tidak jujur. Di satu sisi, 

dosen berusaha memenuhi target yang diharapkan, tetapi di sisi lain, akuntanbilitas pelaporan 

keuangannya menjadi terabaikan. Penelitian ini berhasil mengonfirmasi teori keagenan dimana adanya 

asimetri informasi antara perguruan tinggi dan dosen menyebabkan tingginya kecurangan yang 

dilakukan pada saat pelaporan administrasi dan keuangan. Oleh karena itu, perguruan tinggi perlu 

menyadarkan pentingnya akuntabilitas pelaporan keuangan yang bisa berakibat pada perkara perdata 

dan pidana selain juga meningkatkan pengawasan kepada dosen pada saat kegiatan penelitian dan 

pengabdian.  

 

Penelitian ini mengonfirmasi teori keagenan yang digunakan untuk memotret adanya asimetri informasi 

antara perguruan tinggi dan dosen. Informasi yang lebih banyak dimiliki oleh dosen dan kurangnya 

monitoring dari perguruan tinggi menyebabkan dosen abai akan akuntabilitas pelaporan. Dosen bisa 

dengan leluasa melalukan tindakan tidak jujur, karena menganggap yang bertanggung jawab atas 

pelaporan keuangan kegiatan adalah pihak perguruan tinggi. Oleh karena itu, dosen merasa bebas untuk 

tidak akuntanbel atau bahkan melakukan kecurangan dalam melaporkan pertanggungjawaban keuangan 

penelitian dan pengabdian. Penelitian ini dapat digunakan oleh perguruan tinggi sebagai bahan 

pertimbangan dalam membuat kebijakan, bahwa segala bentuk kecurangan yang dilakukan dalam 

pelaporan keuangan akan menjadi tanggung jawab dosen, bukan perguruan tinggi. Hal tersebut akan 

membuat dosen lebih akuntabel, berhati-hati, dan mengurangi tindak kecurangan dalam pelaporan 

keuangan. Penelitian ini juga menunjukkan pentingnya kesadaran dan pengetahuan individu dosen atas 

akuntabilitas keuangan sehingga dana hibah bisa diperpertanggungjawabkan sesuai dengan aturan. 

Universitas juga dapat membangun research tracking system (Al Ali Al-Maadeed et al., 2021; Bouras 

et al., 2024), sehingga setiap penelitian yang lolos pendanaan hibah dapat dipantau progressnya. Selain 

itu, penggunaan aplikasi keuangan seperti Oracle Grants Accounting juga dapat digunakan untuk 

meningkatkan akuntabilitas pelaporan keuangan penelitian. Secara tidak langsung, penelitian ini 

menyoroti butuhnya work life balance dimana dosen perlu memiliki time management yang baik 

sehingga beban tugas yang berlebihan tidak akan menurunkan kinerja dan kewajiban dalam melakukan 

tridarma serta program pemerintah akan berjalan maksimal. Terdapat beberapa hal yang perlu 

diperhatikan dalam proses penelitian artikel ini. Pertama, penelitian ini menggunakan systematic review 

untuk mengupas faktor yang bisa menyebabkan dosen tidak akuntabel dalam pelaksanaan penelitian 

dan pengabdian, sehingga mungkin terdapat beberapa hal yang perlu disinkronisasi dengan keadaan di 

lapangan. Kedua, penulis hanya menggunakan database Sinta dan Google Scholar, sehingga cakupan 

artikel yang didapatkan masih bersifat lokal karena tujuannya melihat iklim pelaporan keuangan 

penelitian di Indonesia. Penelitian selanjutnya dapat melakukan survei atau wawancara terhadap dosen 

untuk mengetahui tingkat pengetahuan atas akuntabilitas keuangan dan kepatuhan atas peraturan 

keuangan yang ada. Selain itu, studi yang akan datang diharapkan dapat menggunakan database lain 

seperti Scopus, WOS, atau yang lain dan menggunakan operator boolean untuk memaksimalkan 

pencarian artikel. 
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